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eingegangen werden kann, ist gewi3 sehr geist-
reich und verdient im einzelnen fiir die Biologie
Beachtung und weiteren Ausbau. Man wird sich
aber kaum  entschlieBen koénnen, die Schiuf3-
folgerungen anzuerkennen. Stammesgeschicht-
lich betrachtet sind die im Norden vorkommen-
den elomgatae-Formen vielmehr als jlingste
Entwicklungsstadien aufzufassen, denen die im
Sinne der Arterhaltung unzweckmdiBige hohe
einstenglige Wuchsform und Samenarmut eben
durch das Klima aufgezwungen wurde ; sie haben
sich notgedrungen aus den reicher verzweigten
kiirzeren und samenreicheren Formen des Siidens
entwickelt, Den umgekehrten Entwicklungs-
gang anzunehmen wiirde mit unseren sonstigen
Erfahrungen nicht in Einklang stehen, indem
phylogenetische, morphologische und kultur-
historische Bedenken dagegen sprechen.

Als Zusammenfassung alterer und neuerer
Untersuchungen ergibt sich, dafl nach unserem
heutigen Wissen der Kulturlein mit aller Wahr-
scheinlichkeit in Stidwestasien und Nordafrika
beheimatet ist und daB als seine Stammpflanze
L. angustifolium anzusehen ist.
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Pfropfbastarde.

(Sammelreferat.)
Von C.F. Rudloff.

Die wichtigsten Untersuchungen {iiber die
Pfropfbastarde liegen um zwei Jahrzehnte zu-
riick. Die meisten Fragen, welche die Genetik
an diesem Problem interessieren, wurden geldst.
Unentschieden bleibt bis heute allerdings ein
sehr wesentlicher Punkt: Die Frage nach der
Existenz von Verschmelzungspfropfbastarden
oder Burdonen im Sinne WINKLERS. — Da nun
neben der Genetik auch die Pflanzenziichtung an

dem Problem der Pfropfbastarde interessiert ist,

soll an dieser Stelle versucht werden, einen Uber- .
blick iiber seine Bearbeitung zu geben und kurz

die Fragen zu ertrtern, welche die Pflanzen-

ziichtung speziell berithren.

I

Zur {fruchtbaren Stellungnahme gegeniiber
einem jeden Problem ist eine klare Begriffs-
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fassung eine notwendige Voraussetzung. Deshalb
scheint es angebracht, den Terminus , Pfropf-
bastard” zun#chst einmal genauer zu definieren.

In der modernen Erblichkeitsforschung be-
zeichnet man als Bastarde solche Lebewesen,
welche dev Verschmelzung zweier im Genotyp -von-
einander abweichenden Geschlechiszellen thre Ent-
stehung verdanken. Ein Bastard ist somit hetero-
zygotisch. JOHANNSEN (19) definiert in umge-
kehrter Reihenfolge: ,,Ein heterozygoter Orga-

Abb. 1.

nismus wird aus Gameten produziert, welche
genotypisch nicht identisch waren. Ein solcher
Organismus hat Bastardnatur.” Bei Neukom-
binationen auftretende neue Homozygotenfallen,

genetisch betrachtet, somit nicht unter diesen.

Begriff. Trotzdem wird in der Genetik auch
heute noch gar nicht selten kollektiv von Fy-
bzw. Fn-Bastarden statt von -Individuen ge-
sprochen. Wir wissen aber, dal schon von F, an
homozygotische Kombinationen  entstehen.
WINKLER (49) hat, allerdings aus der Erwigung
heraus, daB Bastarde zwei Eltern haben miissen
aund demnach nur Fy-Individuen als Bastarde
.anzusprechen sind, fiir die Angehérigen der E,-
bis Fun-Generationen den Terminus ,,Nepoten®

Der Ziichter

(von nepos = Enkel) vorgeschlagen. Diese Be-
zeichnung hat sich jedoch nicht durchgesetzt.
Seine Definition: ,,Bastarde sind Organismen,
deren Eltern verschiedenen systematischen Ein-
heiten angehéren®, ist nicht mehr {blich, viel-
leicht seitdem wir wissen, daB Gene abandern =
mutieren konnen und daB man deshalb sehr
wohl innerhalb dessen, was man als eine syste-
matische Einheit anspricht, im Experiment
komplizierte Bastarde erzielen kann. AunBerdem
bezeichnet man heute auch die heterozygotischen
Nachkommen aus Selbstbestdubung, also mit
nur einem Elter, als Bastarde.

Unter Pfropfung versteht man die. kiinstliche
Vereinigung zweier Pflanzenteile von gleichem
oder verschiedenem Genotypus zu einer auf wechsel-
settiger Evginzung beruhenden Lebensgemein-
schaft. — Bei der Pfropfung wird ein Zweigstiick
= Reis einer Pflanze ‘auf das bewurzelte oder

Bliitenstdnde von: Laburnum wvulgare (gelbe Bliten), Laburnum Adami (schmutziggelbe Bliten)
und Cytisus purpureus (rote Bliiten).

(Aus BAUR 1930.)

noch zu bewurzelnde einer anderen Pflanze, der
Unterlage, zwecks Verwachsung aufgesetzt. Die
Pfropfung spielt neben anderen Transplantati-
onen wie Okulation und Ablaktieren in der girt-
nerischen Praxis, besonders bei der vegetativen
Vermehrung von Geholzen, aber auch von an-
deren girtnerischen Kulturpflanzen, seit Jahr-
hunderten eine groBe Rolle. Es sei noch daran
‘erinnert, daB es Pfropfungen gibt, bet denen
mehr als zwei Partner zu einer Lebensgemein-
schaft zusammengebracht werden. Das bekann-
teste Beispiel hierfiir sind die sog. ,,Zwischen-
veredlungen* beim Obst.

Konséquenterweise wird man somit als Pfropf-
bastarde solche heterozygotischen Lebewesen an-
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sprechen, welche aus Ovganen - hevvorgehen, - in
denen erbliche Eigenschafien der an ihver Eni-
stehung beteiligten Pfropfpartner sich vereinigt
haben.
Die alten ,,Pfropfbastarde™.

Unter der Bezeichnung Cytisus oder Laburnum
Adami kennt man den zuerst und viel unter-
suchten ,,Pfropfbastard”. Er wurde 1825 in der
Baumschule von Adam in Vitry bei Paris ge-

Pfropfbastarde. 17

In der Bliitenfarbe halt Laburnum Adams mit
seinem schmutzigen Gelbrot ungefidhr die -Mitte
zwischen den purpurroten Cytisus purpurens und
dem gelben Laburnum vilgare. Sein Bliitenstand
und andere Eigenschaften erinnern sehr an den
Goldregen, weshalb man wohl die Bezeichnung
Laburnum vorziehen kann. Nicht selten zeigt
er vegetative Riickschlige nach den beiden
Ausgangsarten, wobei es vorkommt, daf einzelne

Abb, z. Fruchistinde und Schnitte mit den duBeren Zellschichten der Friichte von: Crataegus monogyna,

Crataegomespilus dsnieresii und Mespilus germanica.

funden. Sicher ist, daB3 er einer Transplantation
von Cytisus purpureus auf Laburnum vulgare
seine Entstehung verdankt; ob er, wie das
MoviscH (27) angibt, durch Pfropfung oder wie
BAUR (4) vermutet, daB er ,,direkt” entstanden
sei ,,dadurch, daB beim Okulieren ... die
Knospe selbst verletzt ,ausgehohlt’ worden war
und dal der Kallus der Unterlage in diese Héh-
lung hinein wucherte*, 148t sich heute nicht mehr
nachweisen. Man kdnnte nur aus einem Experi-
ment riickschlieBen. Es ist aber bisher noch
nicht gelungen, einen zweiten Zaburnum Adami
herzustellen.
Der Ziichter, 3. Jahrg.

(Aus BAUR 1930.)

Bliiten wie Blitter je zur Hilfte C. purpureus
und L. vulgare sind. Weiter ist L. Adami fast
vollig steril, und die wenigen bisher gewonnenen
Samen lieferten ausnahmslos L. vulgare-Keim-
linge (HILDEBRANDT) (18). Als interessantes
biologisches Objekt wurde L. Adami sehr stark
vermehrt und man findet ithn heute fast in jedem
botanischen Garten und in vielen Gehélzsamm-
lungen.

Die Crataegomespili oder Weifidornmispeln, die
zweite Kategorie der ,,Pfropfbastarde’, mufiten
wohl die meisten Untersuchungen iiber sich er-
gehen lassen, und ihre wahre Natur blieb bis vor

2
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kurzem noch ernstlich umstritten. Erst die vor
wenigen Monaten erschienenen griindlichen
anatomischen Studien von HABERLANDT haben
hier Klarheit gebracht.

Die ersten Crataegomespili fand man im Jahre
1900 an einer etwa 100 Jahre alten Pfropistelle
von der Mispel Mespilus germanica auf Crataegus
monogyna, dem Weildorn im DarDARschen
Garten zu Bromvaux bei Metz. An der Verbin-
dungsstelle von Reis und Unterlage traten zwei
Astchen auf, von denen das eine mehr der Mispel
glich und Crataegomespilus Dardari genannt, das
andere mit mehr Weildorncharakter als Cratae-
gomespilus Asnieresii bezeichnet wurde. 1gog
beschreibt DANIEL einen dhnlichen Fund (Cm.
Bonnievi und Cm. Brumi), der von Kapitin

Der Ziichter

Bliten findet man Bizzarria-Friichte von Zi-
tropen in. Apfelsinenschalen und umgekehrt.
Nicht selten soll auch das Fruchtfleisch in seinen
,,Fachern' sektorial in Apfelsinen- und Zitronen-
partien geteilt sein. Solche Angaben werden
allerdings von TANAKA (51) angezweifelt. Nach
seinen Untersuchungen ist Bizzarria eine typi-
sche Periklinalchimire.

1I.

Nach der gegebenen Definition kénnen vegeta-
tive Bastarde bei Transplantationen nur dann
entstehen, wenn Zellen zweier Transplantations-
partner miteinander verschmelzen und wenn die
Verschmelzungsprodukte danach die Méglichkeit
haben, sich zu Organen zu entwickeln oder sich

Abb. 3. Friichte der Bizzarrie mit Citronen-Fruchtfleisch und Orangen-Schale. Die Orangen-Schale ist auf einer
Seite so von Citronen-Elementen durchdrungen, daB sektoriale Anordnung vorgetduscht wird. (Aus TANAKA 1927.)

BRUN 1906 in Saujon entdeckt wurde, und zuletzt
berichtet SEELIGER (37) Uber solche ,,Pfropf-
bastarde aus Anzig. Cwm. Dardari ist voll-
kommen steril. Aus Samen, die durch Selbst-
bestdubung von Cm. Aswieresic gewonnen
wurden, hat BAUR (4) hdufig Sdmlinge erhalten.
HABERLANDT (15) hat erst kiirzlich selbstge-
wonnene Simlinge anatomisch untersucht. Uber
die Entstehungsweise aller dieser Weilidorn-
mispeln wissen wir genau so wenig wie von der-
jenigen von L. Adams. , Trotz vieler Versuche ist
es nie gelungen, die Crataegomespili oder den
Cytisus Adami im Experiment neu herzustellen
(BAUR 4):

Die Bizzarria, der letzte in der Reihe der alten
,,Pfropfbastarde”, entstand nach Ermittlungen
von, PenziG (zit. nach Moriscr (27) 1640 in
einem Garten zu Florenz und zwar: ,,gelegentlich
einer Pfropfung zwischen Orange und Zitrone™.
Neben den Mittelbildungen an Bldttern und

aber bei deren Bildung zu beteiligen. Solche
echten - Piropfbastarde oder Burdomen (nach
WINKLER [48]) kennt man bis heute noch nicht.
Problematisch ist auch wohl noch die Natur des
WiINkKLERschen Solanum Darwinianum, dessen
subepidermale Zellschicht mit z# = 48 Chromo-
somen nach WINKLER (46) auf eine Verschmel-
zung einer Tomaten- (2% = 24) mit einer Nacht-
schattenzelle (2# = 72) mit nachfolgender Re-
duktion von 96 auf 48 Chromosomen zuriickzu-
fiihren ist. Spéter {1916} erértert WINKLER zwar
die Moglichkeit, daB hier eine tetraploide Schicht
der Tomate vorliegen konne; er halt dieses
aber nicht fir zutreffend. Demgegeniiber neigt
BAUR (4) zu der Annahme, daB3 die Tetraploidie-
zumindest die gleiche Wahrscheinlichkeit hat
wie die Deutung von WINKLER. Eine Ent-
scheidung ist meines Wissens bis heute noch
nicht gefallen,

Es hat sich gezeigt, daB die durch Transplan-
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tation hervorgebrachten Verdnderungen an Or-
ganen und auch die Mittelbildungen zwischen
zwel Pfropfpartnern in allen bisher bekannten
Fallen mit vegetativer Bastardierung, im gene-
tischen Sinne; nichts zu tun haben. Vielmehr
steht fest, daB unter dem Begriff ,,Pfropf-
bastarde” drei einander wesensfremde Erschei-
nungen zusammengebracht worden waren: Chi-
mdven, evndhrungsphysiologisch bedingte Modifi-
kationen und phaenotypische Anderungen patho-
logischey Natur (infektidse Chlorose).

Chimaren.

Es ist das Verdienst WINKLERS, zuerst Pfropf-
varianten experimentell hergestellt zu haben.

Pfropthastarde. 19

auf der anderen aber Tomaten waren, und zwar
entwickelten sich solche Triebe dort, wo in der
Wunde Tomaten- und Nachtschattengewebe
einander berithrten. Diese Gebilde nannte
WINKLER (43) ,,Chimdren’. Schlieflich sind
dann an solchen Stellen auch wirkliche Mittel-
bildungen zwischen Nachtschatten und Tomaten
entstanden, und zwar in einer Reihe phinoty-
pisch deutlich voneinander verschiedenen For-
men. Unter den Namen Solanum tubingense,
proteus, Gaertnerianum, Koelreuterianum und
Darwinianuwm sind sie heute jedem Biologen ge-
laufig. Anfinglich glaubte WINKLER in ihnen
nun wirklich echte Pfropfbastarde vor sich zu
haben. Baur (2) hat dann als erster klar die

Abb. 4 IBlatter, Bluten, Frichte und Vea'etatmnskegel von Solanum nigrum, den Periklinalchimiren: Solanum tubingense, Solanum proteus,
8

Gaertnerignum und S Koelreuteri

BENECEE-JOST 1923.)

sowie von Selanum Lycopersicum.
Die Vegetationskegel der Periklinalchimiren lassen deutlich die Beteiligung der beiden Pfropfpartuer

(N. Original von H, WINKLER aus

an ihrem Aufban erkennen.

In seinen groB angelegten klassischen Versuchen
(43, 44, 45) hat er ,,Reiser’* von Solanum nigrum,
dem Nachtschatten, auf Tomatenunterlagen auf-
gepfropft. Nach erfolgter Verwachsung wurden
dann mit einem Schnitt durch die Verwachsungs-
stelle die Reiser entfernt. Die Wunden verheil-
ten und die stark ausgeprigte Regenerations-
fahigkeit der Pfropfpartner lief} auf dem Wund-
kallus Adventivknospen entstehen, die sich in
den weitaus meisten Fillen entweder zu echten
Nachtschattensprossen oder zu echten Tomaten-
trieben entwickelten und zwar je nachdem ob die
Adventivknospen aus dem Nachtschatten- oder
aus dem Tomatengewebe des Wundkallus hervor-
gegangen waren. In einigen wenigen Fallen
unter mehreren Tausend wurden aber Sprosse
gebildet, die auf-der einen Seite Nachtschatten

Vermutung ausgesprochen, daB sie Chimdiren
seien, und WINKLER, der zundchst gegen diese
Anschanung Front machte, hat spiter selbst den
anatomischen und cytologischen Beweis hierfiir
erbracht (vgl. auch MAaYER-ALBERTI [25]). — Um-
stritten ‘blieb, wie schon erwihnt, einzig die
Natur von Solanum Darwinianum. — Mit aller
Entschiedenheit sprach sich BAUR (2) zu gleicher
Zeit auch fiir die Chimdrennatur der alten
Pfropfbastarde aus.

Zu seiner Annahme kam BAUR auf Grund
seiner anatomischen und Erblichkeitsstudien an
weillbunten Pelargonium zonale (1). ,,Weilrand*‘-
Sippen dieser Species ergaben selbstbestiubt
stets reinweiBe, also chloropliyllose Samlinge.
An solchen |, WeiBrand‘‘-Pflanzen traten hin und
wieder auch reingriine und reinweille Sprosse

Q%
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auf. Reziprok miteinander gekreuzt (rein griin
X reinweill) lieferten solche Zweige reingrine,
grinweil gescheckte und fast reinweile Nach-
kommen. Die weilen Sdmlinge dieser Kombi-
nationen erwiesen sich bei genauerer Unter-
suchungen auch als schwach gescheckt, so daB
in Wirklichkeit nur Schecken und reingriine
Pflanzen zu trennen blieben. Die Schecken ent-
wickelten ganz verschiedene Sprosse. Je nach-
dem ndmlich die Vegetationskegel in farblosen
oder in griinen Geweben entstanden, waren sie
reinweil} oder griin; beteiligten sich aber griine
wie weille Zellschichten an ihrem Aufbau,
konnten je nach dem Anteil solcher Gewebe
Sprosse entstehen, die auf der einen Seite farblos,
auf der anderen aber griin waren. Ganz analog

Abb. 5. Bilitter von Periklinalchimiren von Pelargonium zonale:

Links von einer Pflanze mit zwei weilen peripheren Zellschichten,

rechts von einer Pflanze mit nur einer weillen peripheren Zell-
: - schicht.” (Aus BAUR 1930.)

entwickelten sich natirlich auch die Blatter,
und es entstanden Gebilde, die den WINKLER-
schen Solanum-Chimdren im Wesen glichen.
Baur (1) nannte sie Sekforialchimdbren, weil sie
sich aus zwei verschieden gearteten Gewebe-
sektoren zusammensetzten.

Die anatomische Untersuchung an ,,Weil-
rand‘-Pflanzen hat nun ergeben, dal der
5, WeiBrand“ der Blitter sich aus Zellen mit
farblosen Chromatophoren zusammensetzt, und
dafl die griine Partie eines Blattes sich aus nor-
malen chlorophylthaltigen Zellen aufbaut, die von
einer oder einigen farblosen subepidermalen Zell-
schichten wmschlossen werden. Die Abgrenzung
ist nach BAUR (1) sehr scharf. Die ganze Pflanze
steckt, um mit BAUR zu sprechen, ;,in einer farb-
losen Haut®. Sieist eine Mantel- oder Periklinal-
chimdre. BAUR beschreibt auch ,,umgekehrte’
Periklinalchimiren, d.h. solche mit einem

Der Ziichter

griinen Mantel um ein farbloses Innengewebe.
Bemerkenswert ist noch, daB aus Sektorial-
chiméren Periklinalchimiren entstehen kénnen
und umgekehrt, was man aus den anatomischen
Befunden auch erwarten konnte.

Die Befunde Baurs blieben jedoch nicht un-
angefochten. Besonders Noack (zg, 30) kommt
nach eingehenden Untersuchungen {iber den
Aufbau der Vegetationskegel und der Entwick-
lungsmechanik der Bldtter zu anderen SchluB-
folgerungen. Nach ihm (30) entstehen simtliche
Gewebeschichten der Blitter von randpana-
schierten Pelargionen aus eimer und zwar der
subepidermalen Zelischicht des Vegetations-
kegels, und danach miiBten alle seine Zellen
beide Anlagen, sowohl die fiir farblose als auch
die fiir griine Plastiden in sich vereinigen. Die
Differenzierung in der sog. kritischen Phase ent-

Abb. 6. Querschnitte aus dem Blattrand einer Periklinalchimére und

dem einer normalen griinen Pflanze von Pelargonium zonale. (Aus

BAUR 1930.) (Die subepidermale Zellschicht der Periklinalchimére
hat farblose Chromatophoren.}

scheide dann viel spéter liber den endgiiltigen
Zustand der Schichten. Er meint, man habe es
hier nicht mit einer echten Vererbung der An-
lagen fiir farblose bzw. ergriinungsfihige Plasti-
den zu tun, vielmehr beruhen die Erscheinungen
auf ,,Anomalien im Stoffwechselgetriebe der
meristematischen Zellen. Man vermiBit bei
Noack, und darauf macht RoTH schon aufmerk-
sam, ,,die scharfe Trennung zwischen den Ent-
stehungsursachen gescheckterBastarde einerseits
und randpanaschierten Formen andererseits‘.
KrumBHOLZ (23) hat dann spéter feststellen
koénnen, dafl ,,auer der subepidermalen Schicht
auch Zentralgewebe in den Blatthdcker eintritt™,
und er bestédtigt damit die Baursche Auffassung.
Auch die Arbeit von RoTH (35) bringt ihr eine
wesentliche Stiitze.

Es ist nun bekannt, dafl bei Phanerogamen die
Geschlechtszellen der subepidermalen Zellschicht
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des Vegetationspunktes entstammen. Daraus
erklart sich, daB aus der Kombination .,,Weil3-
rand“ X ,,WeiBlrand” nur farblose Samlinge
hervorgehen. Bei den reziproken Verbindungen
,»Weilrand X ,,grin aber wurden einmal der
Eizelle mit farblosen Plastiden normale griine
durch den Pollenschlauch zugefithrt, und um-
gekehrt erhielt die Eizelle mit ergriinungsfihigen
Chromatophoren Zuwachs von farblos bleibenden
Plastiden, Wéhrend der Zellteilungen innerhalb
der Zygote entstanden dann, je nach der Ver-
teilung dieser beiden Komponenten, regellos die
griinen und farblosen Zellkomplexe der Sam-
linge (vgl. auch RENNER 34 und SCHERZ 30).

Als wesentlich fiir die SchluBfolgerung von
BAUR, daf} die alten Pfropfbastarde Periklinal-
chimiren seien, lassen sich die folgenden Bertih-
rungspunkte hervorheben:

I. Bei WINKLER wie bel BAUR entstanden,
prinzipiell in gleicher Weise, Sektorialchiméaren.

2. Bel Pelaygonium zomale knnen aus Sekto-
rialchimdren Periklinalchimiren hervorgehen
und fiir Laburnum Adams sind sektorial ,,aufge-
spaltene Organe schon seit langem bekannt.

3. Die Periklinalchiméren von Pelargonium
zeigen gelegentlich Riickschlige nach ihren
Komponenten. In dhnlicher Weise ,,spalten”
die alten Pfropfbastarde nach den an ihrem
Aufbau beteiligten Arten auf.

4. Die  Nachkommen der ,,WeiBrand‘“-Peri-
klinalchimiren von Pelargonium sind farblos.
Laburnum Adami liefert nur reine Laburnum
vulgare- und. Chrataegomespilus Asnieresis echte
Weilldornsdmlinge. Das entspricht:

5. den antomischen Befunden BAURS, wonach
die subepidermale Schicht, welche ja die Ge-
schlechtszellen liefert, bei den WeiBrand-Pelar-
gonien farblos ist und wonach. Crataegomespilus
Asnieresii nur die Epidermis von der Mispel und
Laburnum Adami in Ubereinstimmung mit
BUDERS (5) Befunden die Epidermis von Cytisus
purpurens hat. Das tibrige Gewebe gehdrt bei
dem ersteren dem Weilldorn, bei den letzteren
der Mispel.

Fir Labwrnum Adami findet sich BaUr
in Ubereinstimmung mit der Annahme von
MACFARLANE (zit. nach BAUR [2]), und die Ver-
mutung, daB hier eine Chimdre vorliege, spricht
schon STRASBURGER aus, wenn er uber deren
Natur auch andere Anschauungen entwickelt.

Heute ist man wohl allgemein tiberzeugt, daf
Laburnum Adami eine ,,Periklinalchimire ist,
zu deren Aufbau Cytisus purpurens die Epidermis
und Laburnum vulgare die iibrigen Gewebe gelie-
fert haben. Periklinalchiméren sind auch die
Solanum-,,Piroptbastarde“. Die verschiedenen
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Typen, welche WINKLER hier erhalten hat, sind
auf die verschieden geartete Beteiligung der
beiden Pfropfpartner am Aufbau der Vegeta-
tionskegel zurtickzufiihren (vgl. WINKLER [47]
und MAYER-ALBERTI [25]). Eine Bestdtigung fir
die Vermutung Baurs, dafl auch die Bizzarria
eine Chimaire sei, ist inzwischen auch erbracht
worden (51). Der Streit um die Natur der Cratae-
gomespili wurde erst kiirzlich durch HABER-
LANDT zugunsten der Periklinalchiméirentheorie
entschieden. Doch dieser Fall soll uns im fol-
genden noch mehr beschiftigen.

Abb. 7. Die Chimire Pelargonium zonale ,,Freak of Natures
mit einem griinen und einem weiBen ,,Riickschlag.
(Aus CHITTENDEN 1926.)

Schon Norr (32) hat sich, auf Grund seiner
Studien, entschieden fiir den Burdonen-Charakter
der ,,Pfropfbastarde’ von BRONVAUX ausge-
sprochen. Wichtig ist, dafl er die Verschieden-
heit zwischen Cm. Dardari und Cm.Asnieresii auf
den verschieden gearteten formativen FEinflu
der Verschmelzungskerne zuriickzufiihren sucht.
Beim Verschmelzungsproze sollen diese un-
gleich verletzt worden sein, und der Grad der
Verletzung fiihrte entweder zum Dardari- oder
zum Asnieresit-Typus. Auch DANIEL hilt die
Crataegomespils fir echte Pfropfbastarde. Bei
Jou. MEYER (26) gilt als wesentliches Kriterium
die Morphologie der Chromosomen. Mespilus
und Crataegus haben zwar die gleiche Chromo-
somenzahl (2% = 32), doch sollen die WeiBdorn-
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Chromosomen kiirzer und gedrungener sein als
die der Mispel. MEYER untersucht auch die Zell-
formen, und zwar wie seine Vorginger, in der
Seitenansicht. Er findet die Ansicht Baurs,
wonachi die Crataegomespili in einer Mispelhaut
stecken, bestitigt. Im einzelnen sind seine Be-
funde von denjenigen HABERLANDTs abweichend.

Die Untersuchungen von HABERLANDT (14)
und iibereinstimmend damit die Befunde von
WEISs (40) brachten wichtige Argumente gegen
die Chimérenhypothese. Neben anderen Krite-
rien, welche deutlich machen, daB die Crataego-
mesprli im anatomischen Bau , teils mosaikartige
Kombinationen der elterlichen Merkmale* auf-

Bl
Lk

Abb. 8, Obere Blattepidermis (Flichenansicht).von: a) Mespilus
germanica, b) Crataegus monogyna, ¢) Crataegomespilus Asnieresii
und @) Crataegomespilus Dardari. (Aus HABERLANDT 1927.)

weisen, wird das Studium der Oberflachenansicht
der Epidermiszellen von weittragender Bedeu-
tung. Ubereinstimmend fiir die Befunde beider
Autoren sind die Seitenwénde der Epidermis bei
‘Mespilus auf der Ober- und Unterseite - der
Blatter stark gewellt, bei Crataegus sind sie auf
der Oberseite gerade und auf der Unterseite nur
hier und da schwach gewellt. Cm. Asuieresii
reprasentiert in dem gleichen Merkmal nicht,
wie man fiir die Chimirentheorie - annehmen
miBte, den Mespilus-Typus, er hat vielmehr auf
der Qberseite polygonale Zellen wie Crataegus, und
nur auf der Unterseite des Blattes sind die
Seitenwinde gewellt. Cm. Dardari endlich steht
hinsichtlich des gepriiften Merkmals in der Mitte
zwischen den beiden Pfropfpartnern. Phdno-
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typisch sind damit die Crataegomespili | bestimmg
keine . Periklinalchimdren. Und daran hilt
HABERLANDT (15) auch in seiner letzten, ent-
scheidenden Publikation fest. Was HABER-
LANDT und WEiss fiir die Crafaegomespili von
Bronvaux feststellen, findet WEIsS (41) avch
bei denen von SAUJON.

Eine Erkldrung fiir diese seltsamen anato-
mischen Befunde bringt die schon &fter erwahnte
Arbeit von HABERLANDT (15).

Die duflerst lehrreichen, entwicklungsmecha-
nisch-anatomischen Paralleluntersuchungen an
Sdmlingen von M. germanica, Cr. monogyna und
Cm. Asnieresii lieferten folgende interessanten
Ergebnisse: Halten wir uns wieder an die Be-
funde iber die Gestalt der Epidermiswinde.
Hier findet HABERLANDT, daB sie iibereinstim-
mend fiir die Crataegus- und die Crataegomespili-
Simlinge, dhnlich wie bei Mespilus, gewellt sind.
Erst nach den jiingeren Blittern hin tritt diese
Eigenschaft allmdhlich zurick und die Zellen
werden polygonal wie bei den Blattern der ilte-
ren Crataegus-Pflanzen. Bei der Mispel hingegen
waren die Seitenwinde der Epidermis wie bei
ilteren Pflanzen atch schon bei den Simlingen
gewellt. In dhnlicher Weise verhielt sich die
Entwicklung anderer Merkmale. Die Sdmlinge
von den Crataegomespili sind somit — wie es die
Chimdren-Hypothese verlangl — veine Weifdorn-
Pflanzen und genotypisch sicher Periklinalchi-
mdaren. HABERLANDT bemerkt dazu: ,,Die zu-
nachst iberraschende Tatsache, daB-die obere
Epidermis der ersten Samlingsblitter von Cr.
Asnieresit mit ihren gewellten Seitenwinden
einer typischen Mespilus-Epidermis gleicht,
findet ihre Erklirung durch die Tatsache, daf3
dieses Merkmal auch fiir die Epidermis der
ersten Samlingsblatter von Crataegus monogyna
gilt. Betreffs der Spaltéffnungen, der Haare und
des ausnahmsweisen Biindelverlaufes im Blatt-
stiel verhalt sich die Sache ganz analog. Daraus
geht mit Bestimmtheit hervor, daB das Auftreten
dieser Mespilus-Merkmale bei den Samlingen
nicht etwa auf der Burdonennatur der Crataego-
mespili beruht, sondern vielmehr darauf, daB
hier das sogenannte biogenetische Grundgesetz
sich dubert, daB ndmlich die Gattung Crafacgus
von Vorfahren abstammt, die Mespilus-dhn-
lich gewesen- sind‘‘.

Dal die Crataegomespili in ihrem Bau-soviel
Anklinge an sexuelle Bastarde aufweisen, mag
daran liegen, daB die beiden Protoplasten ihrer
Komponenten auf die ihnen fremden Gewebe
einen formativen EinfluB ausiiben. Uber das
Agens solcher Einfliisse lassen sich, nach dem
heutigen Stand der Forschung, nur Vermutungen
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aussprechen (siehe dar{iber HABERLANDT 1930,
S.zr1ff).

In den letzten Jahren sind eine Menge von
Chiméren bekannt geworden. Fast an jedem
pflanzlichen Versuchsobjekt, wenn man es ldnger
zu zilichterischen oder Erblichkeitszwecken in
Kultur hilt, kann man gelegentlich solche Ab-
dnderungen in irgendeiner Form auftreten
sehen. Hiufig handelt es sich dabei zweifellos
um somatische Mutationen, welche in den Ini-
tialen der Vegetationskegel wirksam werden,
nicht selten sind die Chimédren aber auch als
indirekte Folgen von Kreuzungen aufzufassen.
So kennen wir z. B. Oenothera, deren Plastiden
nicht in allen Plasmen enger Verwandtschafts-
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hat KRENKE (24) allerdings widerlegen kénnen.
Die Arbeiten dieses russischen Forschers, die mir
leider nur in einer sehr kurzen Mitteilung zu-
ginglich sind, scheinen zu bedeutenden Ergeb-
nissen anzusetzen. Durch eine sehr verfeinerte
Pfropftechnik, mit deren Hilfe es gelang, den
Prozentsatz der Chimdren betrichtlich (bis auf
35%) zu erhohen, wurden S. lycopersicum und
Saracha wmbellata miteinander vereinigt. Beide
Arten sind stark regenerationsfihig. Weiter
unterscheiden sie sich nicht nur betrichtlich in
ihrer Morphologie, sondern auch in der Chromo-
somenzahl (Saracha umbellaia hat 2n = 48) und,
was aulerst wichtig ist, in der Morphologie der
Chromosomen, denn damit ist die Mdglichkeit

Abb. 9. Sektorialchimire vom Vifgyllingapfel (Virginischer Rosenapfel} von der , Blume* und von der Seite gesehen,
(Aus DAHLGREN 1927.)

gruppen ergriinungsfahig sind (Naheres bei REN-
NER [34], KruMBHOLZ [23] und. RupLOFF [36])
und die dann bei Kreuzungen Schecken ergeben,
die sich dhnlich verhalten wie Pelargonium zonale
bei BAUR.

Auch Solanwm-Chimiren sind nach den
WinkLERschen Versuchen von anderen For-
schern hergestellt worden. So erwihnt HEUER
(17), wie an einer sektorialen Chimire von Sola-
wum wigrum auf Solanum Lycopersicum plotzlich
die Periklinalchimadre S. Koelreuterianum auftrat
und daB spater der Hauptvegetationskegel der-
selben Pflanze in S. Gaertnerianum tberging.
AuBerdem gelang ihm eine Periklinalchimire
von S. Melongena auf S. lycopersicum. Es sei
dann noch auf die Arbeiten von JORGENSEN und
CrRANE (21) hingewiesen, welche zu den beiden
bekannten Typen den meriklinalen hinzufiigen
(vgl. Abb. 10), aus dem erst die Periklinalchi-
miren sich entwickeln sollen. Diese Anschauung

geboten, Burdonen, wenn diese auftreten sollten,
sicher zu erkennen. KRENKE betont, daB3 die
Morphologie der Zellen bei Chiméren nur in
speziellen Féllen eine Orientierung iiber deren
Wesen erlauben; es sollen in der Regel nur die
Chromosomenunterschiede sichere Schliisse fiir
die Architektur der Chimiren zulassen. Weiter
wird das Vorhandensein ,,eines wesentlichen und
durchaus nicht rein mechanischenEinflusses der
Chimdrenkomponenten‘* aufeinander beobachtet.
Der modifikative Charakter solcher Einfliisse
wird jedoch ausdriicklich betont. — Die Bildung
der Adventivsprosse wird hier zum ersten
Male bei ihrer Entstehung aus dem Wundkallus
studiert. Dieser Weg scheint dem Verf. als der
richtigste, denn ,hier werden wir uns iiber Chi-
mairen-Kallusse klar, die sich &fters als sektorial,
manchmal aber auch als periklinal erweisen.
Hier finden wir die Anlage von Meristemen als
Resultat von unmittelbarer Verwundung, wie
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auch als Resultat der Einwirkung von Produkten
der Zellen, welche sich erst umwandeln und dann
zerfallen (die’ Betitigung von HABERLANDTS
Lehre und derjenigen seiner Nachfolger). Schliel3-
lich ist es hier allein, wo man nach dem Bildungs-
prozeB von tetraploiden Sprossen suchen kann
(JoRGENSEN) oder Burdons (WINKLER, HABER-
LANDT), wenn solche wirklich mdglich sind.*
Als  originellster
Fall wird eine Chi-
mare beschrieben, die
sich plotzlich in den
oberen Bldttern eines
reinen Saracha-Rege-
nerats zeigte, welches
aus dem Wundkallus
einer Pfropfung her-
vorgegangen war, Wie
Abb. 10. Schematische Stammquer- fiaS ,Tomat__engewe,be
schnitte vonverschiedenenChimiren- in diese Blitter hin-
e Ot meriktna " eingelangte, ist vor-
(Aus J 9RGENSEN und CRANE 1927.) léiuﬁg ratselhaft.
KRENKE vermutet u.
a., daB einige Tomatenzellen bei der mannig-
fachen Zellverschiebung wihrend des Wachs-
tumsprozesses in die blattbildenden Schichten
geraten seien. Ob sich diese Auffassung einmal
beweisen 146t, ist fraglich. Einem ausfithrlichen
Bericht iiber weitere Ergebnisse von KRENKES
Arbeiten darf man gespannt entgegensehen.

(e

Ernahrungsphysiologisch bedingte
Modifikationen.

Der Frage nach der Méglichkeit einer erblichen
Abanderung von Pfropfpartnern durch ihre ge-
genseitige Beeinflussung hat WINKLER sehr ein-
gehend nachgespiirt. DaB ein Pfropfpartner in
Symbiose mit einem anderen in seinem urspriing-
lichen Aussehen hiufig sogar stark abgedndert
werden kann, ist eine -altbekannte Tatsache.
Namentlich in der girtnerischen Praxis kennt
man viele solcher Félle und speziell im Obstbau
spielen sie eine bedeutende Rolle.  Einerseits ist
die Anzucht von Zwergobstbdumen lediglich
durch solche Einfliisse mdglich, andererseits
sieht sich aber der Obstbau im allgemeinen und
die Obstziichtung im besonderen durch sie vor
eine ihrer schwierigsten Aufgaben gestellt.

Die Abidnderung des Reises durch die Unter-
lage und umgekehrt kann sich je nach der Be-
schaffenheit der beiden Komponenten in sehr
verschiedener Weise ausdriicken. So kann die
Wachstumsenergie des Reises erheblich iiber
ihr natiirliches MaBl hinaus durch die Unterlage
geférdert und auch gehemmt werden. Das gleiche
gilt fiir die Fruchtbarkeit, fir die Periodizitdt
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und viele andere Eigenschaften. Umgekehrt
kann das Wurzelsystem der Unterlage von
seinem urspriinglichen Charakter durch das Reis
abgebracht werden. Alle solche Abdnderungen
werden aber riickgingig, sobald die natiirlichen
Bedingungen etwa durch Riickpfropfung auf den
homologen Partner oder, wo das méglich ist,
durch Bewurzelung des abgetrennten Reises
hergestellt werden. Das beweist deutlich, daf
solche Abdnderungen das Erbgut des durch sie
betroffenen Organes nicht beriihrt haben.

Die Wissenschaft hat sich sehr eingehend mit
dieser Frage der Ubertragung von Eigenschaften
und der gegenseitigen Beeinflussung von Trans-
plantationspartnern beschiftigt. Vor allem sind
es DANIEL und seine Schule, die sich auch bis
heute noch fiir die Moglichkeit einer spezifischen
Beeinflussung immer wieder aussprechen. Auf
Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden.
Jedenfalls steht fest, daB die Deutungen von
DaNIEL einer kritischen Priifung meist nicht
standhalten. Zum Teil wurden sie experimentell
widerlegt, zumindest lassen sie aber die Mdoglich-
keit einer anderen Deutung als derjenigen von
DANIEL zu. — WINKLER (48) kommt auf Grund
seiner eingehenden kritischen Auseinander-
setzung mit der Literatur iiber dieses Thema zu
dem SchluB: ,,DaB bisher kein einziger Fall
bekannt geworden ist, der es bewiese oder auch
nur wahrscheinlich machte, daBl bei Pfropf-
symbiose der eine Partner in seinen spezifischen
Eigenschaften durch den EinfluB des anderen
selbst oder in seiner Nachkommenschaft auch
nur im geringsten verdndert wird. Und es muB
als sehr wahrscheinlich angesehen werden, daB
eine solche direkte spezifische Beeinflussung
durch die Pfropfung tberhaupt nicht erzielbar
ist. Mit anderen Worten: Modifikations- oder
Beetnflussungs-Pfropfbastarde sind faktisch un-
moglich, so wie sie nach unseren eingangs gege-
benen Begriffsbestimmungen (vgl. S. 11 und 16)
definitionsgemifi unmoglich sind. Der tiefere
Grund dafiir liegt offenbar darin, daB sich die
genotypische Grundlage der Organismen, die
spezifische Struktur ihres Protoplasmas den
auBeren Faktoren gegeniiber — jedenfalls denen
gegeniiber, die bei der Pfropfung in Betracht
kommen — als eine Einheit von auBerordentlich
festem, unerschiitterlichem Gefiige darstellt.
Insbesondere erweisen sich die Erndhrungsver-
hiltnisse im weitesten Sinne als machtlos, diese
Grundlage irgendwie zu verandern.*

Infektidse Chlorose.

Im Gegensatz zu den erwiahnten erndhrungs-
physiologischen Abidnderungen laBt sich die
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infektigse Chlorose tatsdchlich durch Pfropfung
iibertragen und sie 143t sich auch auf vegetativen
Wege, d. h. durch Stecklinge, unter geeigneten
Lichtverhdltnissen erhalten. Auch beiihr handelt
es sich aber nicht um eine, den Genotypus der
Pflanze verdindernde Erscheinung, vielmehr um
eine pathologische Modifizierung der Ergri-
nungsfidhigkeit, die sich unter geeigneten Kultur-
bedingungen wieder riickginglg machen 1a0t.
Die infektitse Chlorose wird von der Mutter-
pflanze nicht auf den Keimling iibertragen, und
offenbar gelangt das Virus auch nicht in die
Geschlechtszellen der befallenen Pflanzen. In
dieser Zeitschrift (39)ist kiirzlich eine zusammen-
fassende Darstellung der bisherigen Befunde tiber
diese Krankheit gebracht worden, aus der man
das Ndhere ersehen kann.

IIT.

Obgleich vegetative Bastardierung, nach allem
was wir bisher dariiber wissen, praktisch in
keinem Falle bestdtigt wurde, diirfte doch die
Moglichkeit kiinstlich, durch das Mittel der
Pfropfung, Chimiren herzustellen, insbesondere
aber die Tatsache der modifizierenden gegen-
seitigen Beeinflussung von Pfropfpartnern, fiir
den Pflanzenbau wie fiir die Pflanzenziichtung
nicht ganz ohne Belang sein. WINKLER (49) hat
schon vor Jahren angedeutet, in welcher Weise
sich die Erfahrungen, insbesondere auf dem
Gebiet der Chimirenforschung, in den Dienst
der Pflanzenziichtung stellen lassen. Er weist
an Hand einiger treffender Beispiele darauf
hin, wie sich einmal die Mdéglichkeit einer Er-
weiterung der Variationsbreite fiir die Zier-
pflanzenzucht auftut und dann auch, wie sich
der Ziichtung von Nutzpflanzen neue Perspekti-
ven erdffnen.

Dariiber, ob die gértnerische Zierpflanzen-
zuchtung durch Herstellung von Chiméren
wesentlich zu férdern ist, kann man geteilter
Meinung sein. — Chimérenbildung ist fiir prak-
tische Zwecke immer nur da von Bedeutung, wo
die Moglichkeit vegetativer Vermehrung durch
Stecklinge, Transplantation, SproBknollen,
Zwiebel usw. gegeben ist. Wurzelschnittlinge
schalten aus, da sie ja, infolge der endogenen
Entstehung der Seitenwurzeln, nur die innere
Komponente der Chimire hervorbringen. — Nun
sind aber die meisten girtnerischen Kulturge-
wichse, welche sich vegetativ vermehren lassen,
mehr oder weniger hochkomplizierte Bastarde.
Die sexuelle Vermehrung muB also in den
meisten Fillen eine Fiille von = Selektions-
material ergeben, und kommt dann noch eine

zielbewulte Kombinationsziichtung hinzu, sind -
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wohl die gréBiten Chancen gegeben, brauchbare
Neuheiten zu gewinnen. Der Chimérenbildung
bliebe hier nur iibrig, Kuriosititen wie Laburnum
Adami zn schaffen. — Kombinationsziichtung
ist nach meiner Ansicht jedenfalls fiir die gért-
nerische Zierpflanzenziichtung rentabler, zumal
dort, wo vegetative Vermehrung moglich ist,
denn einmal treten hier neue Kombinationen,
nach eigenen Erfahrungen, meist in Fiille auf;
und jeder Sdmling reprisentiert ja eine neue
Sorte. Es braucht hier nur eine mit Verstandnis
fiir die Zierwertbelange durchgefiihrte Selektion
einzusetzen und iiber die Brauchbarkeit und dber
die Vermehrung der neu gewonnenen Typen zu
entscheiden.

Wichtiger scheint mir der zweite Punkt der
WinkLERschen Ausblicke: Die Nutzpflanzen-
ziichtung mit Hilfe der Chimérenbildung und
hier ganz besonders die Immunititsziichtung. —
Bei der Widerstandsfahigkeit gegen einzelne
tierische und pflanzliche Parasiten spielt die
Epidermis, wie WINKLER (49) bereits betont,
eine bedeutende Rolle. Wenn nun die anfillige
Oberhaut von Kulturpflanzen auf dem Wege
iiber die Pfropfung durch eine widerstandsfihige
ersetzt werden kénnte, ohne daB3 der Kulturwert
und die Rentabilitdt der betreffenden Pflanze
dadurch herabgesetzt wiirde, wire der Ziichtung
und dem Pflanzenbau in manchen Fillen sicher
zu dienen. WINKLER hat z. B. darauf hinge-
wiesen, wie dankbar es wire, der Reblausplage
durch eine Chimdrenkombination von anfilligen
Europder-Reben mit reblausfesten ,, Amerika-
nern‘‘ abzuhelfen. Die Idealrebe, welche gleich-
zeitig ein Direkttriger sein sollte, miiBte, wegen
der Anfalligkeit der Europder-Wurzeln im Kern
ein Amerikaner-Typus und in den zwei bis drei
duferen Schichten eine Europier-Rebe sein,
damit ware gleichzeitig der Fuchsgeschmack, als
Nachteil der ,, Amerikaner beseitigt, weil die
Fruchtschale, die ihn trigt, dann vom Europier-
Typus geliefert wiirde. Durch WINKLER ange-
regt, hat RasmusoN (33) dann auch versucht,
solche Chimiren herzustellen, allerdings ohne
Erfolg, da die Regenerationsfihigkeit der Rebe
sich als AuBerst schwach herausstellte. Vielleicht
waren auch bei diesen Versuchen die fiir die
Regeneration speziell der Rebe nétigen Be-
dingungen noch nicht erfiillt. Soviel ich ersehe,
sind spdter derartige Versuche nicht wieder
angestellt worden, was hinsichtlich der Bedeu-
tung der Reblausplage sehr zu bedauern ist. Es
wire nicht ohne Bedeutung, einmal nach den
Bedingungen zu forschen, welche die- Regene-
ration und damit die Chimérenbildung von Vitis
ermdéglichen. Was die Versuchstechnik aus-
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machen kann, erhellt sehr deutlich aus den Ar-
beiten von KRENKE, dem es gelang, bei Solanum
die Chimirenbildung auf 35% heraufzusetzen.
WINKLER erhielt nur einige ©/pq.

Ob den WINKLERschen Anregungen fiir die
Immunititsziichtung Bedeutung zukommit,
lassen die Arbeiten von KLEBAHN (2z) aller-
dings offen. KLEBAHN infizierte Pfropfbastarde
von WINKLER mit Seploria Ilycopersici und
Cladopermium fulgum, mit Pilzen, welche die
Tomate sehr leicht befallen. Dabei ergab sich,
daB ,,die Chimire wicht gegen Infektion ge-
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gelungen ist. Er hofft aber, die richtigen Be-
dingungen noch zu finden, die eine geniigende
Regenerationsfahigkeit der Kartoffel gewihr-
leisten.

Zum SchluB sei schlieBlich noch auf die prak-
tische Bedeutung der modifizierenden gegen-
seitigen Beeinflussung von Pfropfpartnern hin-
gewiesen. — Wie schon erwihnt, ist diese Frage
ganz besonders fiir den Obstbau bedeutungsvoll.
— Es ist allgemein bekannt, dafl man Busch-
und Zwergobst vorwiegend dadurch erzielt, daf3
man das Edelreis oder -Auge auf eine schwach-

Abb. r1. EinfluB des Reises auf die Unterlage. — In einem bestimmten Okulations-
bereich nimmt hier die Unterlage den fir das Reis charakteristischen Wurzeltypus
an. — Die Sorten: Wealthy, Fameuse (Snow), Whitney und Wineswy auf ,,French

seedling' (piece rools).

schiitzt ist, wenn sie als AuBenschicht nur diz
Epidermis der unempfanglichen Pflanze hat®.
Bei S. Gaertnerianum mit zwei Schichten von
S. nigrum, war eine Infektion kaum erfolgt.
Daraus geht hervor, daB mindestens zwei
Schichten des immunen Partners nétig sind,
um einen nennenswerten Erfolg zu sichern.
Fir die Kartoffel schligt WINKLER vor, dal3
man sie gegen Phyfophthora infestans mit einer
Tomatenhaut tiberziehen kénne, denn die Tomate
werde von diesem Pilz nicht befallen (7). JORGEN-
SEN hat nun versucht, entsprechende Chimdren
mit der Kartoffel als Kern herzustellen, was ihm
aber, wie er betont, vielleicht als Folge. einer
nicht geniigend spezialisierten Technik, nicht

{Auvs ROBERTS 1429.}

wiichsige Unterlage setzt. Die dadurch bewirkte
Stauung der Assimilate filhrt meist zu einer
friiheren Fruchtbarkeit ; das Reis wachst weniger
stark und dadurch wird gleichzeitig eine Platz-
ersparnis erzielt. Gewdhnlich ist auch die
Lebensdauer bei einer solchen Symbiose herab-
gesetzt.

Nun sind die als Unterlagen verwendeten
Arten und ,,Sorten‘ in sich zunichst heterogene
Gemische der verschiedensten Typen, welche in
jhrer Leistungsfihigkeit ganz betrichtlich von-
einander abweichen konnen. In erhéhtem Malle
trifft dieses fiir die sog. ,,Wildlinge** zu, die man
zur Erzielung von Hoch- und Halbstimmen
benutzt. DaB ein solches in wichtigen Merk-
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malen uneinheitliches Unterlagenmaterialsichauf
die Rentabilitit von -Obstanlagen betrichtlich
auswirken kann, ist, nachdem, was wir dariiber
wissen, einleuchtend. Man ist daher seit langem
bestrebt, diesem Ubel abzuhelfen, und die Unter-
lagenfrage. diirfte wohl augenblicklich eines der
dringendsten Probleme des Obstbaues, insbe-
sondere der Obstziichtung sein. Das Ausland,
vor allem England und Amerika, hat die Dring-
lichkeit der Lésung dieser Frage am ehesten er-
kannt und Forschungsinstitute errichtet, in
denen mit allem Nachdruck lediglich an der
Lasung der Unterlagenfrage gearbeitet wird. In
Deutschland wird in dieser Hinsicht seit kurzem
vor allem von GLEISBERG und SCHINDLER auch
schon gearbeitet, doch 1Bt hier die Unterstiitzung
durch den Staat noch viel zu wiinschen tibrig.

Im wesentlichen kommt es bei der Unterlagen-
frage darauf an, fiir die besten Marktobstarten
und -Sorten die spezifischen Unterlagenpartner
zu finden.. Dazu ist zunidchst erforderlich, daB
man sich in exakten Versuchen genau iber die
Beziehungen von Reis und Unterlage unter-
richtet. Daraus ergeben sich dann die Gesichts-
punkte, nach denen eine sorgféltige Selektion,
insbesondere der Wuchstypen, aus den vorhan-
denen Gemischen einsetzen kann. Reichen die
vorhandenen Gemische nicht aus, lassen sie sich
durch neue Kombinationen auf dem Wege iiber
Kreuzungen bequem erweitern. Die gewonnenen
Typen, die auf ihre Brauchbarkeit sowohl baum-
schulméiBig wie auch obstbaulich zu priifen sind,
werden dann vegetativ vermehrt und nach be-
kannten Prinzipien der Klonauslese rein und
leistungsfdhig erhalten. (Genaueres tber dieses
Thema und iiber die einschligige Literatur siehe
bei GLEISBERG [II, 12]).

Auch die infektiésen Chlorosen lassen sich in
den Dienst der Ziichtung stellen. Buntblittrige
Gehdlze sind beliebte Zierpflanzen, und BAUR (4)
hat schon darauf hingewiesen, dafl die Bunt-
blattrigkeit haufiger als man allgemein annimmt,
auf infektidser Chlorose beruht. LifBt sie sich
einmal an einer Pflanze nachweisen, so a3t sie
sich auch meist auf Angehérige der engeren
Verwandtschaft durch Pfropfung iibertragen,
und die neu gewonnenen Typen sind dann durch
Stecklinge zu vermehren.
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(Aus dem Zoologischen Institut der Westfilischen Wilhelms-Universitit, Miinster i. W.)

Syn-, pro- und metagame Geschlechtsbestimmung im Tierreich.
Von Curt Kobwig.

In einem an dieser Stelle erschienenen Auf-
satz tber die Bedeutung des Y-Chromosoms im
Tierreich sagten wir, die Mehrzahl der Tiere sei
getrenntgeschlechtig, d. h. von jeder Art gibt
es miénnliche und weibliche Individuen. Die
etwa gleiche Zahl, in der Mannchen und Weib-
chen auftreten, hingt meist mit der Existenz
eines Geschlechtschromosomenmechanismus zu-
sammen: Das eine Geschlecht ist heterogame-
tisch, es besitzt ein X- und ein Y-Chromosom
und bildet daher zwei Sorten von Keimzellen:
solche in denen das X-Chromosom und ebenso
viele, in denen das Y-Chromosom enthalten ist.
Das andere Geschlecht ist homogametisch, es
besitzt zwei X-Chromosomen und bildet nur eine
Sorte von Keimzellen, die alle ein X-Chromosom
enthalten. Schematisch kann man daher die
Paarung von Mannchen und Weibchen einer Art,
bei der die Geschlechtsbestimmung durch einen
Heterochromosomenmechanismus erfolgt, folgen-

dermaBen darstellen:
3 XY X XX @
Gameten X, Y X

Befruchtung \ y\‘
XX X

~¢ =3

Wir haben stillschweigend in unserem Schema
das Ménnchen als heterogametisch angesehen;
wie es ja tatsichlich in der Mehrzahl der bisher
analysierten Falle auch ist. Das Weibchen bildet
lauter X-Eier, die Entscheidung dariiber, ob
sich- aus einem von ihnen ein ménnlicher oder
ein weiblicher Nachkomme entwickelt, wird erst
in dem Moment gefallt, in dem sich der weibliche
Vorkern mit seinem einen X-Chromosom mit
dem vom viterlichen Spermium mitgebrachten
minnlichen Vorkern, der in 50% der Fille ein
X-, in 50% ein Y-Chromosom enthélt, vereinigt.
Im ersteren Fall entsteht eine XX-Zygote, also
von weiblicher Konstitution, im letzteren Fall
entwickelt sich das befruchtete Ei mit der
maénnlichen = Chromosomengarnitur XY. In
allen Fillen, in denen die eine Sorte von Eiern,
die ein homogametes Weibchen erzeugt, von
zwel Sorten von Spermien des heterogameten
Minnchens befruchtet werden, wird im Moment
der Befruchtung iiber das Geschlecht der Zygote
entschieden. Wenigstens gilt das fiir den Nor-
malfall, wenn die Entwicklung des unreifen Eies,
seine Befruchtung und die Embryogenese unter
den fiir die betreffende Art normalen Verhilt-



